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1
Case studies are winning projects from:

1Europan sessions 4‐9

22 Europan session 10

Based on two lectures:
1. Graz conference Nov. 2009 on Europan Future
2.   Neuchatel Forum of results May 2010 (Europan 10)
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How to reflect on urban design practice

THROUGH EUROPAN COMPETITIONS

How to reflect on urban design practice
through Europan?

?



INNOVATIVE PRACTICES OF URBAN DESIGN
THROUGH EUROPAN COMPETITIONS

Search for innovation within the 
activities of making and using a project

(Process Friendly Architectures)



architecture as practice:

METHOD
‐processes of making projects, 
‐processes of design with systems 

of project actors involved
Search for innovation within the 

of project actors involved
‐means of communication, 
‐relationships between means and ends

USE

activities of making and using a 
project

(Process Friendly Architectures)
USE
‐the role of the use (usage), of the users   



1. Political posture of the 
hit t l j tarchitectural project

(its public role)/ forms of 
engagement

Search for innovation within the 
activities of making and using a project

(Process Friendly Architectures)

2. Activities of connecting large 
scale territorial issues with micro‐

local ones
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1. Political posture of the1. Political posture of the 
architectural project

How one keeps a sufficient link between 
an AGENCY role of  Process Friendly  y

Architectures and spatial organization?

E9 B d FE9 Bordeaux France

By letting the project grow
An Agency of  public engagement to
Construct a collective character of the 

SpaceSpace
BEFORE

the buildings with
their residents arrive.



1. Political posture of the
E8 Kleines Dreieck (D), “Promotor” GERMANY, CHECK, POLLAND, 

1. Political posture of the 
architectural project

How one keeps a sufficient link between 
an AGENCY role of  Process Friendly  y

Architectures and spatial organization?

How  could it  be possible for Europan
to operate on such a territorial scale 

PREPARING INDIRECTLY
space making ?

BY PROPOSING A
NEW MENTAL SPATIAL MAP FOR A 

UNITED TERRITORY ACROSS  THE BORDER 
DERIVED THROUGH THE ACTIVITIES



1. Political posture of the E7  Graz(A), “Situationism 2003” 
Systematizing a bottom up development of the1. Political posture of the 

architectural project
Systematizing a bottom up development of the 
everydayness of the suburb (upscaling a DIY 

method)

How to avoid positivist social engineering 
that might come out with such process 

based thinking? ‐ By setting bottom up development?

Who to empower? ‐By the market?
‐ By open ended  processes



1. Political posture of the

E8 Kleines Dreieck (D), “Promotor”
By  a sort of virtual archiving to improve

social accessibility1. Political posture of the 
architectural project

How do Process Friendly Architectures 
contribute in 

AVOIDING GENTRIFICATION?

E4, Aubervilliers, (F)
“Accumulation and intermingling”

By putting the accent on the everyday use
of the place

E9 B d (F)E9 Bordeaux (F)
“La ville au plus près

By diversification of public 
engagement  through  time



2 Approach about connecting2. Approach about connecting 
large scale territorial issues with 

micro‐local ones

How do the Europan projects manage 
explicitely such new forms of 

specificities and how the Europan
structure could build on it?

E5 Villetaneuse, (F)  “The Corridor Anti‐potemkine” L’AUC, France

translocal flow  activates local public spaces by
programmatic strategy of long and short duration uses



2 Approach about connecting2. Approach about connecting 
large scale territorial issues with 

micro‐local ones

How do the Europan projects manage 
explicitely such new forms of 

specificities and how the Europan
structure could build on it?



2 Approach about connecting2. Approach about connecting 
large scale territorial issues with 

micro‐local ones

How do the Europan projects manage 
explicitely such new forms of 

specificities and how the Europan
structure could build on it?

E7 Seftenberg (D)  “

A  twining process to prepare the project to come
Inbetweening  in time  to confront  shrinking cities case
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Making Complicities / New project’s territories

Process Friendly Architectures

How do the practices of Making Complicities reveal the
“iceberg character” of Europan projects by engaging 
new territories and people across scales?

Making Complicities is an unfamiliar way of putting things together,
Providing alternative economies intricately linked to ecological issues as well as to different 
forms of user‐empowerment. 
It activates links across in order to introduce latent realities into the project‐making, 

E10

hidden tensions, implicit dynamics. 

Making Complicities connects by rescaling processes, engaging territories beyond the  
project site in spite of operating on micro‐scale. 

Making Complicities employs “strange” meansMaking Complicities employs  strange  means
and operates with exaggerated degrees of engagement.



Making Complicities / New project’s territories

1. Engaging Landscapes
a. Caceres (ES) winner, Reactivate La Ribera – Javier Garcia, Alia Garcia (ESP)

b. Isle d’Abeau (FR) winner, Scenario for a human establishment – Samuel Martin (FR),  

Christophe Duburcq (FR)Christophe Duburcq (FR)

2. Intervening as soft as possible? About furniture urbanism...
( ) i

E10

a. Dessau (DE), winner, ....ROLL‐IN – Carsten Jungfer, Norbert Kling, (DE)

b. Eisenstadt (AT), runner‐up, Philemon & Baucis – Adrian Untaru, Andrei Serbescu, Bodgan

Bradateanu, Irina Bancescu, Sebastian Serban (RO)

c. Warszawa (PL), winner, Ambientkerb – Luciano Gonzalez Alfaya, Patricia Muniz Nunez (ES)

3. Re‐containing Collective life
3a. Identity containers ‐ as object or as process? 

( )a. Ajka (HU), runner‐up, Ajka Transforum – Christina Lenart, Ernst Gruber architects, Michael Klein, architect‐

urban planner

b. Warszawa (PL), runner‐up, WILENSKA‐TAKE PART, Marlena Happach, Marek Happach, Dominika

Tomaszewska, architects (PL).

3b. How to manage translocal / infrastructural dynamics for a new collective life?

a. Vardo (NO), runner‐up, Datarock – Gauthier Le Romancer, Guillaume Derrien (FR)

b. Trondheim (NO), runner‐up, From Trondheim, with love – Guillaume Jounet (FR), Remy Bardin (FR) architects, Leo Thafelin (SE), architectural historian










